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前者 Cコ

トウカエデ（ Acer buergerianum Miq. ）は，中国南東

部原産のカエデ科の落葉性高木で， 享保年間（ 1721年）

K長崎に渡来したとの記録が残されている（白井1929）。

我が国では以前はその用途が庭園木や盆栽などに限られ

ていたが，樹形が美しく，葉色が季節により変化に富む

こと，増殖が容易であること，病害虫や公害lζ比較的強

い乙と，強い努定に耐える ζ となどの理由により，近年，

各県の主要道路や公園K，緑化樹としての植栽が盛んと

なった。

東京都では大正時代の初期l乙トウカエデを苗畑で育成

した記録がある乙とから（小川 1937），明治時代より街

路樹など緑化樹として用いられたと推察される。 1970年

代K緑化樹の植栽が急増するとともに，トウカエデも都

道などに街路樹として利用される乙とが多くなった。

1983年の調査では，東京都内の国道，都道，市町村道κ
合計 30,097本のトウカエデが植栽されており，その占有

率は 11%で，イチョウ，スズカケノキに次いで第3位で

ある（表 1）。

しかし 1980年頃から街路に植栽された卜ウカエデに首

重細菌病およびうどん乙病の発生が顕著となり，と くlζ

前者については被害症状が激し く，また当時は広 く知ら

れていない病気であったために，関係機i謁や都民から問

合せが殺到した。乙の二種の病気については，その発生

生態舎はじめ，ほとんど研究されておらず，防除対策も

確立されていない。 乙のために著者 らは 1980年から，東

京都におけるトウカエデ首重細菌病およびうどん乙病の

発生実態、の調査を行うとともに，防除lζ闘しでも若干の

検討を加えた。乙乙にその結果をまとめて報告する。

なお本研究を行うにあたり，種々の御教示をいただい

表 1. 東京都における主要街路樹の樹種別数量
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注）東京都建設局公園緑地部（ 1984 ）による。

た農林水産省林業試験場小林享夫博士，林弘子主任研究

官，東京農業大学丹田誠之助博士，静岡大学瀧川雄一氏，

財団法人発酵研究所横山竜夫博士，東京都建設局高橋康

夫氏，また発生状況調査および防除試験を行うにあた り

御協力いただいた東京都建設局公園緑地部，同西部公園

緑地事務所，同武蔵野公園管理所の関係各位，東京都農

業試験場江戸川分場政小川照雄氏，木村美鶴氏に厚く御

礼申し上げる。

〈ぴ たれ

I 首垂細菌病

1.東京都におけるトウカエデ首垂細菌

病の発生記録

文献に基づいて， トウ刀エデ首重細菌病の発生記録を

調査した。

東京市公園課が 1937年（昭和 12年）に発行した” 三

角楓の病害と駆除予防に就て”という資料骨 K，首重細

菌病についての我が国で初めての記述がある。すなわち，

大正時代初期K，雑司力谷苗圃でトウカエデfCl穫の病

害（首重細菌病）が発生した。その後，本病による著し

い被害はなかったが， 1923年（大正 12年）春K，四谷

見附で激しい発病が認められた。この被害は同年9月l

日の関東大震災による火災で病樹が焼き払われた乙と に

より一時終息した。昭和年代に入ると，わずかに麹町9

丁目付近で発病が確認された程度であった。しかし，

1935年（昭和 10年）には発病区域が拡大し，四谷見附

より牛込見附に及び，翌 1936年には，さらに明治神宮外

苑などへも被害が拡大した。

小/11( 1937 ）は 1936年に牛込見附で l、ウカエデの病気

を確認し，研究l乙着手した。その結果，新病筈と認め，

症状および東京市公園課で使用されていた通称” 首重

病”に基づき ，”新梢笛重病”と命名した。この病名は，

のちに首重細菌病と改名された（，日本植物病理学会1965）。

乙の小111の報告以後，最近まで 40数年の間，本病につい

ての報告や発生記録はまったくなかった。そのために，

本病は”まぼろしの病気”といわれ，その存在すら疑問

視されていた。と乙ろが 1980年代に入り，トウカエデの

新梢が萎ちょうする病気が各地で大発生し，東京都にお

長 ζ の資料は東京都建設局図書室，東京都立公文書

館，同日比谷図書館などにも存在せず，詳細は不明であ

る。ここでは小111( 1937 ）の論文から引用した。なお三

角楓はトウカエデの乙とである（白井 Hl33）。
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いても著しい被害をもたらした。調査の結果，これが首

重細菌病にほかならない乙とが判明した（林ら 1982）。

林（ 1981. 1983）は，著者らの調査結果を もとに，東京

都における本病の発生状況を報告している。なお，本病

は東京都以外では，石川県，静岡県，神奈川県，および

茨城県において記録された（林 1983，大野 1981）。

2.病 徴

1981年から 1984年まで，東京都葛飾区奥戸および立

川市富士見町でトウカエデ街路樹の発病経過を観察し，

病徴を下記の通り記録した。

首重細菌病は新薬展開直後の4月上旬～下旬から発生

する。初め葉の基部から葉脈に沿って， 半透明，浸潤状，

葉脈に区切られた病斑を連続して生じる（図版I-4' ）。

病斑はただちに褐色～黒褐色へ変化し，やがて主義宝俸か

褐変～黒変，萎縮，乾燥枯死する。症状が進むと，新梢

全体が褐変，軟化，湾曲し，次いて枝の乾燥枯死と顕著

な淫葉巻起乙す（図版I一・2. 3 ）。発病の激しい樹で

は6月には健全葉をほとんど着生していない（図版［ －

1 ）。病気の蔓延は気混の上昇する 7月以降におさまり，

被害の比較的軽い病樹では，新し く展開した枝葉により

被害症状が白立たなくなる。しかし，春季に激しい被害

をうけた樹では回復が遅くなる。梅雨時から夏季に気温

が低い場合には，長期間にわたって徐々に病気が拡大し，

樹冠の回復が困難となる。

3病原菌に対する力工テ属植物の感

受性

首重細菌病を起因する病原細菌を接種して，カエデ属

縞物数種の感受性を調査した。

試験方法

羅病した新梢上ににじみ出た病原細菌の粘質塊を採取

して， PDA培地で培養し，乙の菌株主P供試して浮遊液を

作成し，接種源とした。

供試植物は表 2Iζ示したカエデ属6種2変種である。

ζのうちトウカエデ，イロハモミジ，ヤマモ ミジは3～

4年生の鉢植え苗木で，他は東京都農業試験場江戸川分

場内の外国産樹木見本園に栽植されている 10～ 15年生

の若木である。

1982年5月20日K，展開直後の新築の葉柄および葉

身の葉脈を中心K，針の束で付傷し，病原細菌の浮遊液

を噴霧接種した。鉢ごとあるいは接種枝葉の・みを，高湿

度下le2日間保持した後，鉢植え植物はハウス内で管理

し，立木は自然状態に置き，発病の有無を観察した。

結果

トウカエデは供試した 10株のうち4株で感受性が確認

された。接種4日～7日後K葉脈に沿って浸潤状となり ，

やがて葉脈およびその周辺部が褐変し，典型的な首重細

菌病の症状を呈した。しかしトウカエデ以外の供試植物

は感受性をまったく示さなかった （表2）。

4.発生状況および年次変動

付） 調査地点別の発生状況およびその年次変動

東京都各地域に調査地点を設置して，首重細菌病の発

生状況およびその年次変動を調査した。

試験方法

トウカエデを街路樹として植栽している都道を中心に，

広範囲にわたり ，任意IC25カ所の調査・地点を設置した

（図 1の1～25）。内訳は区部が 10区 13地点，市部が

10市 12地点である。 調査は1981年および1982年 K

は6月l困， 1983年および1984年には6月と 7月の2

回行った（表3）。

各調査地点の 14～16樹について，樹ごとに羅病程度

を6段階に分けて調査し，各地点の発病度および発生程

供試植物

表 2.首垂細菌病病原細菌に対するカエデ属植物の感受性

トウカエデ（ Acer buergerianum) 

トネリコパノカエデ（ A. negundo) 

ヤマモミジ（ A. Palma tum var. matsumurae) 

イロハモミジ（ A. patmatum var. pa!matum) 

ノルウ ェーカエデ（ A. Platanoides) 

セイヨウカジカエテ、（ A. pseudoPlatanus) 

ギンカエデ（ A. saccharinum) 

接種株数

10 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

発病株数

4 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

感受性

十

巳
d

巧
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図 1. トウカエデ病害調査地点

l. 足立区入谷町

2. 荒川区町屋

3. 荒川区東日暮里

4. 文京区湯島

5. 千代田区丸の内

6. 新宿区市谷本村町

7. 北区赤羽北

8. 豊島区西池袋

9. 新宿区西新宿

IO.板橋区小茂根

11.世田谷区三軒茶屋

12. 杉並区上高井戸

13. 杉並区桃井

14. 保谷市東伏見

15. 東村山市萩山町

16.東大和市立野

17. 武蔵村山市学園

18.青梅市新町

19. 秋川市草花

20.青梅市千ケ瀬町
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21.町田市真光寺

22.多摩市一の宮

23. 日野市平山

13 

24. 八王子市臼吉町

25. 八王子市館町

． 
12 • 

11 

思9・．
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a. 江戸川区松本町

～葛飾区奥戸

（環状7号線）

b. 新宿区西新宿

（十二社通り ）

C. 立川市柴崎町

～昭島市東町

（立J/1～昭島市道）

d, 小金井市前原

（東京都建設局

武蔵野苗圃）

表 3.地域別トウカエデ病害調査年月日

区

市

地域別

部

部

1981年

6月11日

6月7日

1982年

6月12日

6月6日

度をもとめた。樹の権病程度の基準および調査地点の発

病度の式は次に拠った。

権病程度

無発病：発病を認めない。

微発病：新梢数の 10%未満が発病

少発病 ．同 10%以上30%未満が発病

中発病．同 30%以上50%未満が発病

多発病 問 50%以上が発病するが，落葉は少ない。

激発病 問 50%以上カ境病し，落葉が多い。

発病度＝4 （階級値に属する樹数 ×階級値） X 100/ 

調査樹数 ×5

1983年

第l回 第2回

6月6B 7月3日

6月5日 7月4日

1984年

第 l回第2回

6月11日 7月12日

6月10日 7月8日

なお各調査地点の発生程度は発病度Oを無発生，発病

度 l～10を少発生，発病度 11～40を中発生，発病度41

～ 70を多発生，発病度71以上ぞ激発生として区分した。

結果

首委細菌病は同一地点でのほぼ同時期における調査で

も，年次により発病度に著しい差異が認められた（図2）。

たとえば新宿区市谷本村町およ び板橋区小茂根では，

1981年と 1983年の隔年に顕著な被害が認められたが，

1982年と1984年は発病が比較的少なかった。荒川区町

屋，杉並区桃井，および東大和市立野では， 1981年から

1983年まで3年連続して発病が多く，一方，足立区入谷

-76-
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図 2.調査地点別の首垂細菌病およびうどんこ病の発生状況とその年次変動
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堀江・菅日1：トウカエデ首垂細菌病， うどんこ病の発生生態と防除

町，北区赤羽北，青梅市新町，秋川市草花，青梅市千ケ

瀬町，日野市平山，八王子市日吉町，および八王子市館

町は，各年次の調査とも無発生または少発生であった。

都道知jでは，外堀通り，環状7号線，新青梅街道l乙設置

した調査地点で被害が目立った。まTこ，ほとんどの地点

で， 1984年の発生は他の年次p：比べて少なかった。

首重細菌病発生の年次変動の傾向をみるために， 6月

調査時における発生程度別の調査地点数をもとめた。

1981年から 1983年までは無発生と少発信の合計が25地

点中それぞれ 11, 9 , 11地点， 多発生と激発生の合計が

11, 7, 10地点と，各年次とも著しい差異はなかった。

1984年には無発生と少発生の合計は 18地点と増加し，多

発生と激発生はまったく認められず， 全体として被害が

減少した（図3）。

各調資地点の 1981年における発生程度を基準として年

次変動をみる と， 1981年の無発生7地点のうち4地点は

1982年に本病の発生が認められ，その内訳は少発生2地

点，中発生と多発生が各l地点であった。さらに1983年

には少発生が3地点，多発生と激発生が各l地点認めら

れたが， 1984年には著しい発生はなく，無発生4地点，

少発生2地点，中発生1地点であった。また， 1981年の

激発生4地点における発生程度の年次変動を調査すると，

1982年と1983年には中発生から激発生であったが， 1984

図 3.首垂細菌病発生程度別調査地点数

の年次変動
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数

年には著しい発生は認められなかった（図4）。

1983年と 1984年には6月前半および7月前半の2回

調査を行った。 2回の調査を比較すると，6月の調査時

K発生の最大値のある地点と，その後さらに発病が増大

し， 7月の第2回調査時の万が発病度の高い地点とが認

められた。しかし，両調査時の発病度の問に著しい差異

はなかった（図2）。

聞樹別の擢病程度およびその年次変動

区部2カ所，市部1カ所の街路に植栽されたトウカエデ

について，樹ごとに首垂細菌病の羅病程度を調査し，

街路全体および樹ごとの発生状況とその年次変動を検討

した。

試験方法

江戸川区松本町～葛飾区奥戸の環状7号線，新宿区西

新宿の十二社通り，および立川市柴崎町～昭島市東町の

市道K栽植されているトウカエデを調査した。調査地域

の概要と調査内容は図 1および表4のとおりである。

発病調査は，前項に示した基準に拠り，樹ごとの羅病

程度を無発病から激発病までの6段階に分けて行い， 同

一樹の穣病程度を1981年から1983年の 3年間記録した。

図 4.首垂細菌病発生程度の年次変動
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表 4. トウカエデ病害の調査街路状況および調査年月日

街 路 区 域 街路の長さ

環状 7 号 線 江戸川区松本町

（都道） ～葛飾区奥戸
1.300 m 

十二社通り
新宿区西新宿 1.100 

（都道）

立川～昭島市道 立川市柴崎町

（市道） ～昭島市東町
1.600 

結果

環状7号線の調査地域では首霊細菌病の激しい発生が

みられ， 1981年における多発病と激発病の合計は調査樹

231本の89%,1982年は86%, 1983年は79%と， 3年

間同様の著しい被害を生じた（図5）。 1981年の激発病

樹 181本について年次変動を調査したと乙ろ， 1982年IC・

はそのうち 36% ( 65本）が多発病， 58% C 105本）が

激発病， 1983年には 14% C 33本）が多発病，68%C 123 

本）が激発病となり， 1度激発病した樹の大部分は次年

以降も顕著な発病が認められた。しかし少数例だが，激

調査樹数
調査年月 日

1981年 1982年 1983年

231本 6月26日 6月28日 6月28日

223 6月30日 7月 1日 7月 l日

303 6月30日 7月 1日 7月 l日

本）が無発病～少発病と被害が軽減した。また， 1981年

の多発病樹59本においては乙の傾向がさらに顕著で，

1983年には75% ( 44本）が無発病～少発病となった。

無発病樹と微発病樹は年次による変化は少なかった。

以上のように， 3年間の調査期間中，環状7号線およ

び立川～昭島市道では，街路全体および樹のいずれも，

比較的同程度の発病状況を示したが，十二社通りでは著

しい変動が認められた。

ち－防除

発病した樹が，次年IC無発病～少発病となった。 付） 冬季現定の効果

立111～昭島市道では首霊細菌病の発生が比較的少なし 街路樹として植栽されている トウカエデは一般的に落

無発病樹は 1981年が調査樹303本の 67% , 1982年が63 葉期に第定が行われる。そこで冬季現定が首重細菌病発

% , 1983年が 67%と， 3年間ほぼ同様の比率を示し， 生iζ与える影響を調査した。

多発病と激発病の合計はそれぞれ20%, 13 %, 6 %と 試験方法

減少傾向にあった｛図5）。 1981年の無発病樹202本の 東京都建設局武蔵野苗圃（東京都小金井市前原，図 l

年次変動を調査したと ζろ， 1982年にはそのうち 78% のd）の各区画に植栽されているトウカエデ脅供試した。

( 157本） , 1983年には79% C 160本）が無発病であっ 努定は業者に委託され， 1981年 12月から 1982年1月の

た。しかし少数ながら，著しく 発病した樹も認められた。 聞に行われた。努定の程度は基本興定および軽努定であ

1981年の多発病樹と激発病樹は次年以降，無発病から激 った。基本努定は街路樹で一般に行われる努定方法で，

発病までの羅病程度に分散し，規則的な傾向は認められ 主枝を残し，徒長した亜主枝を間引努定および切返し努

なかった。 定する。軽努定は基本男定よりも軽度な殉定方法で，樹

十二社通りでは年次による権病程度の変動が顕著であ 形を整える程度に徒長枝を切返し努定する。対照とした

った。すなわち， 1981年には多発病と激発病の合計は調 無現定樹は，最近数年間，努定を行わずに放任されてい

査樹223本の 69%であったが， 1982年には34%,1983年 た樹である。発病調査は1982年5月27日および7月28

ICは26%となり， 一方，無発病は，各年， 5%, 9%, 日K行った。調査方法は本章第4節の方法IC準じた。

47%で，被害は減少した（図5）。乙の傾向は1981年の 結 果

激発病樹および多発病樹の次年以降の擢病程度において 調査した各栽値区繭とも，調査年は首重細菌病の発生

も認められた。すなわち， 1981年の激発病樹95本につ が平年よりやや遅れ， 5月 11日になって初発生を確認し

いて年次変動を調査したととろ， 1982年IC.64%( 61本） た。 5月27日の第l因調査時には，発病樹は落葉など著

が激発病～多発病， 11%(10本）が無発病～少発病， しい被害は認められなかったが，新梢の湾曲など初期の

1983年には51% ( 48本）が激発病～多発病，34%C 33 病徴は明確であった。第一回調査の結果，努定方法の区
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図 5. 街路別の首垂細菌病およびうどんこ病の発生状況とその年次変動
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分では， 基本努定区における発病樹率および発病度は比

較的低く ，一方，軽奥定区およ び無現定区では高い発病

度が認められた。 7月28日の第2回調査時には，各区画

とも， 発病度55～ 84と激しく発病し，努定方法の違い

による発病の差異は明確ではなかった （表 5）。

以上のことより， 基本勢定を行った樹は， 首霊細菌病

の初期病徴の発現を，軽努定樹および無現定樹よりもや

や遅らせる ζ とが示唆された。しかし，のちには同程度

の羅病程度となる ζ とか ら，冬季努定のみによる首霊細

菌病の被害回避は困難である と判断されたc

噌

E
A口。
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表 5.首霊細菌病の発生と冬季努定の関係

栽植区画 現定方法
調樹 数査

第 l因調査（ 5月27日） 第2因調査（ 7月28日）

。コ 5.JIJ の区別 発病樹率 発病度 発病樹率 発病度

基本男定 50本 80% 23 100 % 77 

2 ／／ 21 86 32 100 84 

3 ，， 25 100 52 100 75 

4 軽費3定 49 100 50 100 55 

5 ，， 61 100 88 100 78 

6 無 努 定 37 100 67 100 69 

7 ，ちy 10 100 84 100 80 

回薬剤散布の効果

細菌による病害Ir.有効と考えられる数種薬剤を供試し

て， 首重細菌病の防除効果を検討した。

試験方法

東京都建設局武蔵野苗闘において，休眠期である 1982

年 1月に基本努定を行った樹高4mのト ウカエデを，各

区6～8本，合計145本供試した。

供試薬剤の種類は表7,c，また供試薬剤の一般名およ

び有効成分は表6Ir.示した。

石灰硫黄合剤処理区は，努定直後0)1982年2月4日Ir..

同剤 10倍液合計804を樹の地際部から先端部まで，お

よび地表面の越冬落葉，現定除去した枯枝が十分にぬれる

程度K，動力噴霧機により散布した。石灰硫黄合剤処理

区および同無処理区とも，c,1982年4月16日， 4月23日，

4月30日， 5月11日， 5月21日の5回，各薬剤 1樹当た

り約2Cを，同様に散布した。

発病調査は最終散布から 6日後（ 5月27日） , 13日後

( 6月4日） , 20日後（ 6月11日）, 34日後（ 6月25日）

の4回実施した。各回とも樹ごとに主校 10本それぞれに

ついて羅病程度別に無発病から激発病までの6段階に分

けて調査し，区全体の主枝の権病率，発病度，および防

除価をもとめた。羅病程度の基準，発病度，および防除

価は次Ir.拠った。

表 6.供試薬剤の一般名および有効成分

商品名

モレスタン水和剤

ヒト 7 イシン

石灰硫黄合剤

一 般名

キノキサリン系剤

ストレプトマイシン剤

石灰硫黄合剤

有効成分組成

キノキサリン 25%

ストレプトマイシン塩酸塩4.5%

多硫化カルシウム 27.5% 

（全硫化態硫黄22% ) 

炭酸水素ナトリウム 80%

チオファネートメチル 70%

チオファネー トメチル 50%, 

ストレプトマイシン硫酸塩 18.8%

水酸化第2銅 83% C銅 54% ) 

トリアジメホン 20%

8－ヒドロキシキノリン銅50%

8ーヒドロキシキノリン銅40%,

チオファネー トメ チル 35%

T P N 75 % 

ノスラン水和剤

トップジンM1J<和剤

アタッキン水和剤

炭酸水素ナトリウム剤

チオファネートメチJL，斉lj

チオファネートメチル ・

ストレプトマイシン剤

銅剤

トリ アジメホン剤

有機銅剤

有機銅 ・

チオファネー トメチル剤

TP N剤

コサイド水和剤

パイレ トン乳剤

オキシンドー水和剤

トップジンM・銅水和剤

ダコニーノレ水和剤

円

Lnδ 
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権病程度

無発病発病を認めない。

微発病 ：主枝から発生した亜主校数の10%未満が発

病。

少発病：悶 10%以上30%未満が発病

中発病：同 30%以上50%未満が発病

多発病問 50%以上70%未満が発病

激発病：同 70%以上が発病

発病度＝玄（階級値に属する主枝数×階級値） ×100

／調査主校数× 5

防除価ニ（1 該当区発病度／無散布区発病度）×

100 

結果

試験地における首重細菌病の発生は第4回散布時の5

月11日までまったく認められず，最終散布時の5月21日

le.，前年より約3週間遅れて少発生が確認された。最終

調査時の6月25日leは激発生となった。

調査結果は表？に示したよう K，石灰硫黄合剤処理区

と同無処理区を比較した場合，ヒトマイシン散布区では

石灰硫黄合剤処理区の方が最終散布後20日後まで防除価

が高かったが，その他の各薬剤散布区および無散布区で

は，石灰硫黄合剤処理の有無による紡除価の明確な差異

は認められなかった。従って石灰硫黄合剤の休眠期処理

は首垂細菌病に対して防除効果を期待できない乙とが明

らかとなった。

各散布区の防除効果について，石灰硫黄合剤無処理区

内のヒト マイシン散布区の防除価が他の散布区より劣っ

たが，その他の区は最終散布20日後まで，いずれも高い

防除価を示し，首重細菌病の発病を十分に抑制した。し

かし最終散布34日後の調査では各散布区とも防除価が低

下したが，その中でコサイド水和剤散布区およびダコニ

ール水和剤十オキシンドー水和剤散布区が防除効果を比

較的持続した。なお各区とも薬害の発生は認められなか

った。

II うどんこ病

1. 東京都におけるトウカエデうどんこ病

の発生記録

カエデ属植物にうどんと病が発生する乙とは，我が国

では白井 C1894）により初めて記録され，それ以来，多

病理学会 1965, 1984，新島 1925；野村 1966；野村・

丹田 1979, 1983；野村ら 1976，沢田 1951，白井

1903，高松ら 1978）。しかしトウカエデにうどん乙病

が発生する ζ とは，最近まで報告されておらず，紺谷

( 1981 ）が「森林防疫」誌に走査型電子顕微鏡によるト

ウカエデうどん乙病菌分生子の写真と解説を掲載したの

が，我が国』ζおける初記録と思われる。その後，田中ら

C 1981 ）は IUFRO（国際林業研究機関連合）世界大会

のポスターセッションにおいて本病の写真と解説の展示

を行い，山本 C1983）は「森林防疫」誌に被害症状の写

真と解説を掲載し，また山田ら C1982 ）は本病の蔓延に

ついて検討を加えた。乙れらの記録はいずれも，京都市

近辺lとおけるトウカエデうどん乙病の発生に萎ついた解

説または論議である。

東京都Kおけるトウカエデうどんと病の発生確認とし

ては， 1981年および 1983年に著者らが本病の病徴，病

原菌，および発生状況について報告したのが初記録と考

えられる（堀江 1981，堀江・小林 1983；堀江・菅田

1983）。

なお，著者らは石川県，神奈川県， 茨域県においても

本病の発生を観察し，また，送付標本（横山竜夫博士採

取） Iとより，大阪府における発生を確認した。

2. 病徴

1980年から 1982年まで，東京都葛飾区奥戸および江

戸川区鹿骨（東京都農業試験場江戸川分場 ）において，

街路樹または庭園木として栽縞されているトウカエデの

発病経過を観察し，病徴を下記の通り記録した。

うどんと病は5月上旬～下旬から新梢に白粉（病原菌

の分生子および菌糸）を発生しはじめ， 6月比入ると病

勢はさらに進展し， 遠くからでも発病が目立つようにな

る。 6月下旬～ 7月上旬には新梢や新出繋が乙とごと く

羅病する樹もある。薬では初め葉裏面に白色蘭そうが斑

紋状lζ広がり， のちには葉裏面全体が厚い菌そうに覆わ

れ，白粉状となる（図版E 1 , 2 ）。次いで病葉は部

分的な縮れがはじまり，葉表面』とも白色菌そ うを生じる。

葉裏面fc.菌そうが発生すると葉表面が鮮かに紅化する乙

とが多い。病気がさらに進展すると葉全体が縮れて， 乾

燥，硬化する。病葉は徐々に落葉し，病校は枯死する

（図版Il-3 ）。 7月後半および8月の高温下では病勢

は一時おさまり，白色菌そうは灰色～灰紫色に変色する。

くの報告がある（原 1927，平田 1956；平田・和田 9月比は，新出葉および新檎le.再び臼色菌そう を発生し，

1973；本間 1937；堀江・小林 1980, 1983；日本植物 葉の縮れや落葉がみられるが，秋季の病勢は初夏よりも
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緩慢である。新しい菌そうや分生子は12月上旬まで発生

し続ける。

3. 病原菌の形態

東京都青梅市千ケ瀬町において， 1980年9月 14日に

採取した標本をもとに，病原菌の形態を記載し，分類学

的所属を検討した。

菌そうは白色，古くなると灰色～灰紫色となり，葉の

表裏両面および新梢』ζ発生する。分生子柄は無色で隔膜

を有し，大きさは 40 65X 8.5 14μ恨の大型および小型

の分生子を形成する。大型分生子は鎖生し，無色～淡黄

色，球形～長円形，両端が丘状lζ突起するととが多い

（図版 Il-4 ）。内部にフィブロシン体を有し，大きさ

は20-30×13.5-22.5(26X 18.3）μ視。小型分生子は無色，

球形～長円形で，大きさ 5-12X4一11(7.5×6.9)μm。子

のう殻，子のう胞子など完全世代は確認できなかった。

我が国ではカエデ属植物，c寄生するうどん乙病菌とし

て Sawadaeabicornis ( Wallroth) Miyabe, S.negun-

dinis Homma, S. tulasnei ( Fuckel) Homma, Sawa-

daea sp.，および Uncinulaaduncoides Zheng et 

Chenが記録されている（平田 1956；平田・和田 1973;

本間 1937，日本植物病理学会 1984，野村・丹田

1983；高松ら 1978）。乙れらのうちびic仇ulaaduncoi-

desの分生子世代の特徴は，分生子が単生し，フィブロ

シン休を形成しない乙とであり， Sawadaea属各種の特

徴は，分生子が鎖生し，フィブロシン体を内包する ζ と

にある。トウカエデうどん乙病菌は，分生子が鎖生し，

フィブロシン体子内包する ζ とから， Sawadaea属の特

徴を有し，ぴicinulaaduncoidesとは明らかに異なる。

本病菌分生子の大きさは， Sawadaea属 3種のうち，分

生子世代が記載されている S.negundinisおよび S.tu-

lasneiとよく一致する（表 8）。なお，イロハモミジな

どに記録された表うどんζ病菌（肋cinulasp. ）および

トネリコパノカエデに記録された裏うどん乙病菌（ Ph少

llactinia cor ylea ）は，フィブロシン体の有無，病徴の違

いなどにより，トウカエデうどんζ病菌と明らかに区別

される（本間 1937；新島 1925；丹田・松涛 1975）。

4. 発生状況および年次変動

付） 調査地点別の発生状況およびその年次変動

試験方法

第 I章第4節第 l項（ P. 75）に記した 25地点において，

首重細菌病と同時に，うどんζ病の発生状況を調べた。

うどん乙病の調査方法は首霊細菌病の調査方法，c準じた

が， 多発病は新檎数の 50%以上，新梢の長さの4分の l

未満が発病している場合，激発病は同じく新梢の長さ 4

分の l以上が発病している場合とした。

結果

1983年および 1984年は 6月前半と 7月前半l乙調査を

行った。 7月の調査結果をみると，ほとんどの地点で，

6月の調査時よりも発病度が培大した（図 2）。

1981年から 1984年の各年 6月の同時期に行った調査

結果を比較すると，同一地点においても，年次lζより発

生程度に差異が生じ，発生程度別の調査地点数にも年次

変動が認められた。すなわち，無発生と少発生の合計は

1981年 13地点， 1982年および 1983年 9地点， 1984明 7

地点， 多発生と激発生の合計は 1981年6地点， 1982年4

地点， 1983年6地点， 1984年 1地点であり，全体として

1984年の発生程度が最も軽かった（図 6）。

各調査地点の 1981年における発生程度を基準として，

6月調査時の年次変動をみると， 1981年無発生 9地点の

うち 7地点は 1982年に発生が認められ，その内訳は少発

生 3地点，中発生4地点であり， 1983年には9地点とも

発生し，少発生 3地点，中発生6地点であった。 1984年

には3地点で発生を認めず，少発生5地点，中発生 l地

点であった。同様に，他の発生程度の場合にも年次によ

る変動が認められた（図 7）。

連年，うどんζ病発生の多い地点は，千代田区丸の内，

新宿区市谷本村町，豊島区西池袋，杉並区上高井戸，杉

並区桃井，保谷市東伏見，青梅市新町，秋川市草花，青

梅市千ケ瀬町であった（図 2）。

名

表 8. Sawadaea属菌分生子の形態比較

種 大型分生子

20 30 X 13.5 22.5 μm 

25.2 32.4× 16.8 18 

21.6 -30×13.2 -18 

トウカエデうどんこ病菌

S. negundinis 

S. tulasnei 

小型分生子

5 12×4 11 μm 

7.2 8.6×5.6 7.2 

7.2 -9.6 X 7.2 -8.4 
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図 6. うどんこ病発生程度別の

調査地点数の年次変動

回樹別の擢病程度およびその年次変動

試験方法

第 I章第4節第 2項（ P .79）に記した区部2カ所，市

部 lカ所のトウカエデ街路樹の首水細菌病発生状況調査

に際し，うどんと病についても同時に調査した。うどん

こ病羅病程度は首重細菌病の調査基準および前項の基準

に準拠した。

結果

立川～昭島市道の調査地域ではうどんこ病の激しい発

生がみられ， 1981年における多発病と激発病の合計は調

査樹303本のうち 81%, 1982年は 86%,1983年は76%

と， 3年間同様に著しい被害を生じた（図 5）。 1981年

の激発病樹204本について年次変動を調査したと ζろ，

1982年にはそのうち 9% C 18本）が多発病， 88% C 180 

本）が激発病， 1983年には 11% C 22本）が多発病， 81

% C 165本）が激発病となり， 1度激発病した樹の大部

分は，次年以降も顕著な発病が認められた。

環状7号線の調査地域では，うどん乙病の発生が比較

的少なかった。無発病樹と微発病111の合計は1981年が調

査樹231本の83%,1982年および1983年にはやや減少し，

各 66%, 67 %となり，少発病樹と中発病樹の合計は，

1981年は 12%だったが， 1982年と 1983年はともに28

%と増大した（図 5）。 1981年の無発病樹 186本の年次

変動を調査したところ， 1982年にはそのうち 53%(98

本）が無発病， 19% C 35本）が微発病， 1983年には59

% ( 109本）が無発病， 6% C 12本）が微発病であった

が，少発病と中発病の合計が各 24%(45本） ,30%( 56 

本），多発病と激発病の合計が各4% C 8本） , 5% C 9 

本）と発病が多くなっ た。

十二社通りでは発生程度が比較的分散した。すなわち，

調査樹数 223本のうち， 1981年は無発病と微発病の合計

が9%，少発病と中発病の合計が37%，多発病と激発病

の合計が 55%であり， 1982年はそれぞれ 18%,45%, 

37 % , 1983年はそれぞれ 18% , 26 % , 55 %であった

（図 5）。樹ごとの擢病程度の年次変動をみても， 1981

年の基準とした擢病程度を中心K，比較的広い分散が認

められた。

以上3カ所の調査結果から，樹ごとのうどん乙病擢病

程度は年次lとより変異が認められるが，街路全体の発病

状況には年次変動が少なかった。
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期江・菅間：トウカエデ首垂細菌病，うどんこ病の発生生態と防除

レて，トウカエデうどん乙病に対する防除効果を検討し

試験方法

試験 l 第 I章第5節第2項（ P. 82）に記した武蔵野

苗闘で実施した首重細菌病の薬剤防除試験において，

1982年6月24日にうどん乙病に対する防除効果をあわ

せて調査した。発病度は第E：章第4節の方法に準拠して

もとめた。

試験2 東京都農業試験場江戸川分場圏場においてう

どん乙病防除効果，および向分場ビニールハウス内で薬

害の検討を行った。実生4年生，樹高 40～ 60m，ビニ

ールポット l乙l本植えしたトウカエデ苗木を供試した。

供試薬剤と施用濃度は表6および表9K示したとおりで

ある。試験区は l区3鉢2連制とし， 1982年4月9日，

4月 17日， 4月24日， 5月5日， 5月13日の5回，肩

掛噴霧機を用いて葉の表裏が十分にぬれる程度に散布し

た。 5月 19日に全着生薬について発病の有無を調査し，

病薬率をもとめ，防除価を次式Kより算出した。

防除価~ ( 1ー該当区の病葉率／無散布区の病葉翠 ）

×100 

試験3 試験2において，うどんこ病に対する高い防

除効果が確認されたト ップジンM水和剤とパイレトン手L

剤を選択し，稀釈倍数および散布間隔（表10）に関する

試験を，江戸川分場圃場で行った。

実生5年生，樹高 40～60m，ビニールポットに 1本

植えした トウカエデ苗木を供試した。区制は l区4鉢，

3連制とした。散布年月日と回数は， 10日間隔の散布区

は1983年5月4日， 14日， 24日，および6月3日の4

回， 15日間隔の散布区は 1983年5月4日， 19日， 6月

3日の 3回処理した。散布万法は試験2K準じた。 6月

10日lこ全着生葉について，下記の基準により羅病程度を

調査し，病葉率，発病度，防除価を算出した。

縫病程度

無発病発病を認めない。

微発病葉面積の 10%未満が発病

少発病：同 10%以上30%未満が発病

中発病ー同 30%以上50%未満が発病

多発病 ：同 50%以上 70%未満が発病

激発病 ．同 70%以上が発病

発病度＝ヱ（階級値IC属する葉数×階級値）× 100/

調査葉数×5

防除価＝( 1ー該当区発病度／無散布区発病度）× 100

結果

試験1 武蔵野苗厨内の試験地におけるうどん乙病の

発生状況は， 5月27自に初発生を確認し， 6月24日の

調査時には激発生であった。石灰硫黄合剤処理区と同無

処理区のうどんζ病の発生程度を比較検討したところ，

両区とも激発生であり，両区の発病度に明確な差異は認

められなかった（表7）。従って，トウカエデに発生す

るうどんζ病に対して，石灰硫黄合剤休眠期処理の効果

はないと判断された。うどんζ病の対象薬剤であるダコ

ニール水和剤を混幸日して散布したダコニール水和剤＋オ

キシンドー水和剤散布区においても，同剤無散布区と同

様にうどん乙病の発生が激しく，ダコニーノレ水和剤の防

除効果はまったく認められなかった。なお，細菌病の対

象薬剤lであるヒ トマイシン，コサイド水和剤，オキシン

ドー水和剤のうどんζ病に対する防除効果もまったく認

められなかった。

試験2. うどんζ病の発生状況は試験園場（露地）に

おいては第l回数布時の4月9日に初発生， 調査時には

激発生であり，首重細菌病の発生は認められなかった。

ハウス内の試験区ではうどんζ病，首重細菌病とも発生

しなかった。試験結果は表9に示したように，パイレト

ン乳剤の効果が最も高く，発病がまったく認められなか

った。次いで トップジンM水和剤，同じくチオファネー

トメチルを含むアタッキン水和剤およびトップジンM•

銅水和剤，モレスタン水和剤が優れた防除効果を示した。

ノスラン水和剤の効果は上記5剤に比べてやや劣り，ダ

コニール水平日剤の効果は著しく低かった。なお細菌病対

象薬剤であるヒトマイシン， コサイド水和剤，およびオ

キシンドー水和剤のうどんこ病に対する防除効果はほと

んど認められなかった。薬害は園場では発生しなかった

が，ハウス内ではトップフンM・銅水和剤，オキシンド

ー水和剤，およびダコニール水和剤＋オキシン ドー水和

剤を散布した試験区で高率に認められた。薬害の症状は，

葉IC葉脈l乙図まれた明確な褐斑を生じ，やがて落葉をも

たらした。

試験3 パイレトン乳剤およびトップジンM水和剤は

うどん乙病の発生を良く抑制し，両薬剤がうどん乙病に

対し有効である ζ とが再確認された。両薬剤の稀釈倍数

について， 1,000倍と 2,000倍の間に防除効果の大きな差

異はなく，また散布間隔についても， 10日間隔と15日間

隔の問に明らかな差異は認められなかった。薬害は各区

とも発生しなかった（表10）。

司

ino 



東京都農業試験場研究報告第18号（ 1985年）

表 9. 各種薬剤のうどんこ病防除効果および卜ウカエデに対する薬害の有無

圃 場 ハウス
供 試 薬 剤 稀釈倍数

調査葉数 病葉率 防除価 薬害 薬害

モレスタン水和剤 2500 1038 7% 86 無 無

ヒトマイシン 400 695 36 27 無 無

ノスラン水和剤 400 761 17 65 無 無

トップジンM水和剤 1000 1041 3 94 無 無

アタッキン水平日剤 700 909 6 88 無 無

コサイド水和剤 1000 735 42 14 無 無

パイレトン乳剤 1000 899 。 100 無 無

オキシンドー水和剤 800 686 48 2 無 有

トップジンM ・銅水和剤 600 665 8 84 無 有

ダコニール水和剤 800 697 39 20 無 無

ダクニール水和水剤和
オキシンドー 剤 800 935 47 4 無 有

無散布 870 49 

注） 表中の数字は2区の合計により算出した。

表10. 卜ウカエデうどんこ病防除に対するトップジンンM水和男lおよびパイレトン乳斉ljの

稀釈倍数と散布間隔

供試薬剤 稀釈倍数 散布間隔 調査葉数 病葉率 発病度 防除価 薬害

トップジンM水和剤 1000 10日

，， 1000 15 

，， 2000 10 

／／ 2000 15 

パイレトン乳剤 1000 10 

，， 1000 15 

，， 2000 10 

／／ 2000 15 

無散布

注） 表中の数字は3区の合計により算出した。

E 考 察

1. 首垂細菌病病原細菌およびうどんこ

病菌

首重細菌病の病原細菌について，小JIIC 1937）は新種

とみなし， Pseudomonasacerina Ogawaと記載した。

ζの穫は，のちに Xanthomonasacerina ( Ogawa ) 

Burkholderと改名され，長い間採用されてきた（日本植

物病理学会 1965）。しかし 1976年，r.細菌類の命名規約

1650 

1505 

1517 

1551 

1646 

1685 

1846 

1512 

1544 

88-

9 %  4.7 71 無

9 4.0 75 無

7 3. 1 81 無

7 3.4 79 無

4 1. 5 91 無

6 2.7 83 無

5 2.7 83 無

6 2.3 86 無

30 16. 2 

が改定され，菌株の保存されていない種は認められない

ζ ととなった。小川が記載した細菌の培養は保存されて

おらず，また首重細菌病の新たな発生も確認されなかっ

たために， 1980年leX. acerinaの学名は無効とされた。

長近，議／IIらC1983 ）は各地のトウカエデ首重細菌病穣

病葉から病原細菌を分離した結果，分離される細菌は

Erwinia属と Pseudo例 onas属に所属する2種類があり，

ζのうち Erwinia属細閣の方が，接種lζよる再現性の

高い乙とを報告した。 1983年lζ瀧！｜｜ と著者らが共同で調

査した結果では，東京都の 25地点のうち， 11地点で首
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重細菌病擢病葉から Erw1・nia属細菌が優勢に分離され，

乙のうち 2地点では Pseudomonas属細菌も分離でき，

その他の地点の病葉からは，分離時間が遅れたためと考

えられるが，各種の細菌が混在して分離された（瀧！｜｜雄

一氏の私信による）。乙のζ とから，東京都で現在首重

細菌病を起因する病原細菌は，主/c'..Erwinia属細菌で

ある と判断されるが，小！｜｜の報告した Pseudomonas

acerina ~ Xanthomonas acerinaとの異同については

今後の研究に待たなければならない。

小川（ 1937 ）および林（ 1983 ）は人工接種により，首

重細菌病の病原細菌の宿主範囲を検討し，カエデ、属植物

20種5変種の感受性を確認した（表11）。トウカエデで

は各研究者とも接種陽性の結果を得たが，他の種では研

究者により接種結果が異なった。またカエデ属植物以外

の植物K対してはカエデ科に比較的近縁のトチノキ科に

所属するトチノキ（ Aesculus turbina ta ）およびムクロ

ジ科に所属するモクゲンジ（ Koelreuteria Paniculata) 

のみに感受性が認められている（小川 1937）。乙のよ

うに，本病原細菌は接種によっても宿主範囲が狭く，ま

た自然発病はトウカエデのみに記録されている。なお，

表11.人工接種による首垂細菌病病原細菌に対するカエデ属植物の感受性（総括〉

感受性

小JII ( 1937) 林（ 1983) 

＋＋  

供試植物（学名）
著者ら

十トウカエデ ( Acer buergerianum) 

( A. campestre) 十

十

＋

＋

＋

コ7・7Jエデ

ホソエウリハダ ( A. ca刑 Pillipes）普

ミツデカエデ ( A. ciss(foliu情）

ウリカエデ ( A. crataegifolium ) 

カジカエデ ( A. diabolium) 

ヒトツパカエデ ( A. distylum) 

カラコギカエデ ( A. ginnala ) 

シマウリカエデ ( A. insulare ) 

コミネカエデ ( A. micranthum) 

イタヤカ エデ ( A. mono) + 
トネリコパノカエデ ( A. negundo) + 
メグスリノキ ( A. ni koense ) + 
テツカエデ ( A. n妙panicum) 十

カギリ ( A. palmatum var. amabile subvar. kagiri) 十

寸

＋ 

＋ 

オオモミフ ( A. palmatum var. amoenu澗）

ヤ7 モミジ ( A. pa!matu1ηvar. matsumurae) 

イロハモミジ ( A.β，al情。tumvar. pa!matum ) 

アサヒカエデ ( A.戸ctumvar. dissectum ）‘ 

オニイタヤ ( A. pjctum var. paxii ）骨

ノルウェーカエデ ( A.βla tanoides ）“ 

セイヨウカジカエデ ( A.ρseudoβ，tatanus）“ 

ハナノキ ( A.戸y:;nanthum) 十

ウリハダカエデ ( A. rufinerve ) 十

ギンカエデ（ A. saccharinum ）普 十

オオイタヤメイゲツ ( A. shirasawanum) 十

キパナハウチワカエデ ( A. sieboldianum var. typjcum）骨 ＋ 

注） 学名は大井（ 1975) IC拠ったが，川ま小ill( 1937), ＊＊は堀江・小林（ 1980 ）民基づく。

＋ 

一， 十

＋ 

十

Q
d
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各研究者の接種結果に差異があるのは，各供試菌株の病

原性の違い，あるいは接種植物の感受性の強弱Kよるも

のと考えられるが，詳細は今後の検討に待たなければな

らない。

トウカエデうどんと病菌の分生子世代の特徴は Sa-

wadaea tvlasnei：またはS.neg仰 dinisとよく一致した。

著者が丹田誠之助氏K本病の被害標本と病原菌のプレパ

ラートを送付して同定を依頼した結果でも，標徴および

分生子の形態から，本病菌は Sawadaea属の一種であ

り，分生子の大きさは Sawadaeatulasneiまたは S.

negundinisl(よく一致するとの私信を得ている。なお，

山田ら（ 1982）は，本病菌を Sawadaeatulasneiと推

測した。また，田中ら（ 1981 ）はうどん乙病に激しく権

病したトウカエデの聞に栽植されたイロハモミジreSa-

wadaea tulasneiの子のう殻が観察された ζ とにより

トウカエデうどん乙病菌も Stulasneiである乙とが示

唆されると報告した。うどん乙病菌の分類は完全世代を

基準として行われるため，今後，トウカエデ上で完全世

代の形成を確認し，その形態を検討して種を同定する乙

とが必要であろう。

2. 首垂細菌病およびうどんこ病の発生

生態

首垂細菌病の発生は現在までに石川県，静岡県，神奈

川県，東京都，茨城県で，また，うどんこ病の発生は大

阪府，京都府，石川県，神奈川県，東京都，茨城県にお

いて確認されている。両病の被害の激しさから，今後，

トウカエデの植栽地IC広範囲K，両病の発生が認められ

るものと推察される。

1937年前後の首重細菌病の大発生は，その25年前fC:.苗

畑で発病が確認されて以来の記録であり（小ill 1937), 

また最近の大発生も第二次世界大戦後初めての記録であ

る。うどん乙病については，東京都では1980年比初めて

確認されている。このように，周期的，あるいは突発的

な発病は，気象要因，植栽環境などを誘因とする病原密

度の著しい増減が原因すると思われる。過去の首重細菌

病の大発生の終息には，関東大震災および第二次世界大

戦の際の火災により，病樹が除去された乙とが原因とし

て示唆されている（小ill 1937，林 1983）。最近の首

重細菌病の大発生について，林 C1983）は5～7月の異

常低温が首重細菌病の好適発病条件を長期化させる ζ と

を指摘した。また，大野（ 1981 ）は街路樹では公園樹よ

りも首垂細菌病が多発傾向にあることを観察し， ζれは

努定の影響によると考察している。

首重細菌病とうどん乙病の発生の相互関係について，

環状7号線，立川～昭島市道，十二社通りの調査結果か

ら，首重細菌病が多発した樹ではうどんζ病の発生は少

なく，うどん ζ病が多発した樹では首霊細菌病の発生が

少ない傾向が認められた。とれは次の原因によるものと

考えられる。一般的K首重細菌病は4月上旬～下旬から

発生しはじめ，急激K蔓延するが，うどん乙病は首霊細

菌病の発生よりも 2～4週間遅れて 5月上旬～下旬から

発生する。従って，首重細菌病に激しく擢病した倒は新

梢の枯死lζよりうどん ζ病の発生が困難となり，一方，

首重細菌病の発生が少ない樹では，新梢にうどんこ病が

多発できる。

首重細菌病病原細菌およびうどん乙病菌の越冬形態に

関する詳細な報告はない。著者は，首重細菌病で，新葉

の展開と同時IC，葉脈上またはその周辺に病徴が発現し，

うどんζ病でも新葉展開に伴って，病原菌分生子に覆れ

るζ とを観察しており，乙の乙とから越冬芽内部または

外部に病原が潜伏ないし付着している可能性が示唆され

る（図版 Il-1 ）。

街路樹は単一樹種が植栽される乙とが多く，植栽地の

植生および生態系は非常に単純である。乙のため，各種

の病気および害虫が突発的l乙大発生して大きな被害をも

たらし，緑化樹としての機能を著しく損う ζ とが認めら

れる。従って，今後，街路樹としての美観を維持しなが

ら，生態系を考慮し，様々な樹種を計画的l乙混植するな

ど，新しい植栽様式の開発が必要と思われる。

3. 防除

トウカエデ病害の防除法については，首重細菌病iと関

して，病枝の切除，およびボルドー液，石灰硫黄合剤な

どの薬剤散布の実例あるいは解説が記述されているにす

ぎない（伊藤 1971；小川 1937）。

病枝の切除に関しては，病樹に対して，乙れ以上切除

できないほどに病枝の努定が実施されている現状κあり，

また，冬季の努定は，本調査で明らかなように，発病時

期を遅らせるが，やがて無努定と向禄の発病となるため

に，根本的な防除法とはなり得ない。大野（ 1981 ）は，

努定程度と首委細菌病発生の関係を調査し，強努定を行

った樹の発病度はもっとも高く，弱努定，無男定の順で

小さな値を示すζ とを明らかにし，その理由として，強

努定lζより，軟弱な新檎が長く伸長し，かつ，密生する

乙とにより，本病が多発生し，被害を大きくすると考察

nu 
n同
U
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している。

薬剤散布について，石灰硫黄合剤の休眠期散布は，従

来，細菌病およびうどん乙病全般の防除に有効であると

考えられていた（伊藤 1971, 1973 ）。しかし，本防除

試験において，トウカエデ首重細菌病およびうどん乙病

に対しては，まったく効果が認められなかった。

首垂細菌病lζ対しては，本防除試験において有機銅剤，

銅剣，および抗生物質剤の発病前からの生育期散布は，

発病を遅延させる効果が認められたが，最終散布5週間

後には発病が顕著となり，十分な防除効果は得られてい

ない。なお， 有機銅剤はハウス内の散布により，トウカ

エデの葉に薬害を生じたので注意が必要である。林(1983)

は，首霊細菌病の防除試験で，アグリマイシン剤（抗生

物質剤， 1,000倍骨），サンヨール（ DBEDC乳剤， 500

倍）の効果はまったく認められないζ とを報告し，その

理由のひとつとして，散布時期が上記の著者らの試験より

遅い乙とを指摘した。

うどん乙病に対しては，本防除試験においてパイレ ト

ン乳剤およびトップジンM水和剤が有効である乙とを確

認できた。

しかし，薬剤散布は，根本的な治療法とはなり得ず，ま

た街路l乙植栽され7ている場合には，生育期に数．回の薬剤j散

布を行う ζとは，安全性，汚れなどの点から不可能な現状

』とあり ，また， 有効な薬剤が選抜されても対象槌物が少

ないために農薬登録を申請できるかどうかに問題が残る。

街路樹の発病状況を調査する過程で，激発病樹と無発

病樹が隣接していることがしばしば認められる。無発病

樹でも栽植状況から病原の飛散あるいは侵入が行われて

いると推察されるが，病徴が発現しない乙とは，樹の病

原に対する抵抗性があるためと考えられる。従って， 耐

病性系統の選抜の可能性が示唆される。

4. 今後に残された問題点

以上，トウカエデに激しい被害を与えている首重細菌

病およびうどんζ病の病原細菌 ・病原菌，発生生態，防

除について考察してきたが，今後lζ次の課題が残された。

(1) 首重細菌病病原細菌とうどんこ病菌の種の同定およ

ぴ系統の有無の確認。

(2) 病原細菌・病原菌の越冬形態および第一次伝染源の

本文献には2,000倍 と記録されているが， 1,000倍の

誤植。

解明。

(3) 発病と気象，植栽環境などの関係の解明。

(4) 病原細菌・病原菌の伝搬様式の解明。

(5) 努定程度および努定時期と紡除効果の解明。

(6) 防除薬剤の種類と処理方法，処理時期，処理回数の

検討。

(7) 有効農薬の登録。

(8) 耐病性系統の選抜。

(9) 植栽様式の検討。

摘 要

1980年頃より，東京都の街路K植栽されているトウカ

エデK，首重細菌病とうどん乙病が多発生し，激しい被

害を生じた。

1. 首垂細菌病

(1）本病は4月上旬～下旬から発生し， 5～6月K著しく

蔓延する。羅病葉は褐変，落葉し，新梢は掲変，軟化，

湾曲し，やがて枯死する。

(2）本病は 1981年から 1984年の調査で都内部地点のうち

14～22地点で発生が確認された。 1981年から1983年ま

では激しい発生が認められたがJ984年は病勢がやや衰え

た。樹別の羅病程度は年次により若干の変異が認められ

るが， 一般的に激発病樹は次年以降も顕著に発病する。

(3）本病原細菌le:対し，トウカエデは感受性であったが，

他の供試したカエデ属5種は感受性を示さなかった。

(4）石灰硫黄合剤の休眠期散布は無効である。冬季努定，

および抗生物質剤，銅剤，有機銅剤の予防散布は，本病

の発生を遅延させる効果がある。

2. うどんこ病

(1）本病は5月上旬～下旬から発生し，6～7月に著しく

蔓延する。新築および新梢は白色菌そうおよび分生子で

覆われ，縮れ，硬化，落葉，枯死を生ずる。

(2）本病は 1981年から’1984年の調査で都内25地点のうち

16～23地点で発生が確認された。樹別の羅病程度は年

次lとより若干の差異が認められるが，街路全体としては

年次変動が少なかった。

(3）本病原菌分生子世代の形態的特徴は， Sawadaea tu-

lasneiおよび S.negundini-sとよ く一致する。完全世代

は見出せなかった。

(4）石灰硫黄合剤の休眠期散布は無効である。パイレ トン

乳剤およびトップツンM水和斉ljの 1,000倍または2,000倍

液の 10日または 15日間隔での散布は防除効果が優れた。

－B
Eゐ

n
H
J
V
 



科． 日菌報7,346 -349. 

野村幸彦・丹田誠之助（ 1979 ）：うどん乙病菌の新宿主

植物（羽）．東京農大農学集報24,149 -163. 

野村幸彦・丹田誠之助（ 1983 ) カエデ属fC寄生する

Uncinula属うどんこ病菌． 日菌報24,197 -200. 

野村幸彦・丹田誠之助・松涛誠道（ 1976）：うどん乙病

菌の新宿主植物（Il）.東京農大農学集報21,23-47. 

小111隆（ 1937 ）・タウカヘデの新梢首霊病．日植病報

7, 125 -135. 

大野啓一郎（ 1981 ）：神奈川県におけるトウカエデ首重

細菌病の被害. 33四日林関東支論 175-176. 

大井次三郎（ 1975 ）：日本植物誌．顕花編．至文堂，東

京．

沢田兼吉（ 1951 ）：東北地方菌類調査報告（N）粉病菌科．

林試研報50,97一 140.

白井光太郎（ 1894 ) 植物病理学（下）， p.173，有隣堂，

東京．

白井光太郎（ 1903 ）：最近樋物病理学. p.397，嵩山房，

東京．

白井光太郎（ 1929) 植物渡来考. p.181,有明書房，東

京．

白井光太郎（ 1933）：樹木和名考. pp.177 -178，内田

老鶴園，東京．

瀧川雄一・山下修一 ・土居養二（ 1983 ）：トウカエデ笛

重細菌病の病原細菌について．日植病報49(1), 128. 

高松進 ・石崎寛 ・伊藤修（ 1978 ）：三重県のうど

んこ病菌とその寄主植物．臼菌報 19,65 -77. 

田中 潔 ・紺谷修治・峰尾一彦 ・赤井重恭（ 1981 ) A 

powdery mildew found on Chinese maple tree. 

XVII IUFRO World Congress Proceedings, Division 

2, 618. 

丹田誠之助 ・訟涛誠道（ 1975 ) Uncinula sp. による タ

カオモミジの表う どん粉病．日植病報41(3),256 

東京都建設局公園緑地部（ 1984）：緑化に関する調査報

告（その 12). pp.157 -158. 

山田利博 ・峰尾一彦 ・鈴木和夫 ・紺谷修治（ 1982 ）：ト

ウカエデうどん乙病の蔓延. 33回日林関西支論 221

-224. 

山本昌木（ 1983 ) トウカエデのうど入粉病．森林防疫

32 (10, 190. 

東京都農業試験場研究報告第18号（ 1985年）

引用文献

原婿祐（ 1927 ）：実験樹木病害篇.pp. 223-224，養

賢堂，東京 ．

林弘子（ 1981 ）：ト ウカエデの新梢枯れの原因は．今

月の農薬25帥，58-60. 

林 弘子（ 1983 ）：トウカエデの首重細菌病について

一被害および病徴と病原細密 ．森林防疫32(5), 78 

82. 

林弘子・楠木学・小林享夫（ 1982）：トウカエデの

首重細菌病一被害と病徴ー．日植病報48(1), 78. 

平田幸治（ 1956) ・臼渋病菌寄主権物補遺． 日植病報21

(2・3），回 －91. 

平田幸治・和田久美子（ 1973 ）：新潟県のうどん乙病菌

とその寄主植物の目録．菌輩新報10,485 -503. 

本間ヤス（ 1937) : Erysiphaceae of Japan. 北大農紀

38, 183 -461. 8 pl. 

堀江博道（ 1981 ）；東京都におけるトウカエデのうどん

粉病．森林防疫30(10, 186 -188. 

堀江博道 ・小林享夫（ 1980 ）：外国産導入樹木の病害．

東京農試研報 13,77 94. 

堀江博道 ・小林享夫（ 1983 ）：都立神代植物公園におけ

る観賞緑化樹木の病害．東京農試研報 16,195--224. 

堀江博道 ・菅田重雄（ 1983）：東京都におけるトウカエ

デ首重細菌病 ・うどん乙病の発生状況と数種薬剤の防

除効果．日値病報49(3), 420 -421. 

伊藤一雄（ 1971 ）：樹病学大系 I.p. 241, 農林出版，

東京．

伊藤一雄（ 1973 ）：樹病学大系ipp.14,20，農林出版，

東京．

紺谷修治（ 1981 ）・トウカエデのうどん粉病菌．森林防

疫30(1), 1 . 

日本植物病理学会（編） ( 1965 ）：日本有用植物病名目

録．第3巻. pp. 154,156，日本植物病理学会，東京．

日本植物病理学会（編） ( 1984 ）：日本有用植物病名目

録（第2版）．第5巻.pp. 207,213 -214，日本植物

防疫協会，東京．

新島善直 （1925）：新編森林保護学（下）.p.494，三浦書

店，東京．

野村幸彦（ 1966 ）：関東地方西南部に産するウドンコ菌

内

LQ
d
 



期江・菅田 ：トウカエデ首垂細菌病，うどんこ病の発生生態と防除

図版 I 卜ウカエデ首垂細菌病

1. 羅病樹

2. 羅病枝

3. 羅病枝（落葉，枯枝）

4. 擢病葉（葉脈IL沿って浸潤，褐変）
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図版E トウカエデうどんこ病

1. 萌芽とともに発生 した菌そうおよび分生子

2. 擢病した新薬および新梢

3. 擢病枝（落葉，枯枝 ）

4. 分生子の顕微鏡写真（鎖生する）
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Occurrence of Bacterial Shoot Blight and Powdery Mildew 

on Chinese Maple Trees, and their Control 

HIROMICHI RORIE and SHIGEO SUGATA 

Summary 

Since 1980, severe occurrence of bacterial shoot blight and powdery mildew has been 

found at various places of Tokyo on Chinese maple trees, Acer buergerianum Miq., widely 

planted as shade trees. 

1. Bacterial shoot blight 

(1) The disease occurs first in early or late April on young shoots, then spreads rapidly 

and widely during May to June. Infected leaves soon turn brownish and then defoliate. Di-

seased shoots also turn brownish, and are soon blighted. 

(2) During 1981 to 1984, the disease was observed at 14 to 22 of 25 research points in 

Tokyo. The condition of the disease was serious at many points during 1981 to 1983, but less 

serious加 1984.Once severely infected trees were heavily attacked every year with the disease, 

although severity of the disease on each tree varied more or less. 

(3) In the inoculation experiments with the causal bacteria, Acer buergerianum was con-

firmed to be susceptible, but A. negundo, A. palmatum var. matsumurae, A. palmatum var. 

palma加m,A. platanoides, A. pseudoplatanus and A. saccharinum did not appear any symptoms 

of the disease. 

(4) Application of lime sulfur on Chinese maple trees in the dormant season was non-

effective against the disease. Pruning of the diseased shoots in winter and preventive application 

of chemicals, copper-fungicides and antibiotic, were showed a little effect in delaying the disease 

occurrence. 

2. Powdery mildew caused by a species of Erysiphaceae 

( 1) The disease occurs first in early or late May, then spreads rapidly and widely during 

June to July. Newly spreaded leaves and young twigs are covered with white mat consisting of 

hyphae and conidia of the causal fungus. Diseased shoots are gradually blighted. 

(2) The disease was observed at 16 to 23 of 25 research points in Tokyo during 1981 to 

1984. Severity of the disease on each tree varied, more or less, among the four years. 

(3) Matured conidia of the causal fungus are produced in a chain, including f伽 osinbodies. 

Macro-conidia are elliptical to subglobose, 20-30 x 13.5-22.5 μm in size, and micro-conidia 

are sphaerical to subglobose, 5-12 x 4-11 μm in size. Characteristics of the conidial stage 

agreed with those of Sawadaea tulasnei (Fuckel) Homma and丘negundinisHomma. No for-

mation of the perfect stage of the fungus was observed on the diseased leaves and shoots. 

(4) Application of triadimefon and thiophanate-metyl in the growing season was available 

to control the disease, but that of lime sulfur in the dormant season was ineffective. 
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